Parad Nagykozség Onkormanyzata
3240 Parad, Kossuth Lajos ut 91.
Tel: 36/364-118. Fax: 36/364-525.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Pardd Nagykozség Onkormanyzata hivatali helyiségében, Parad Nagykozség Jogi
¢s Ugyrendi Bizottsaganak 2015. marcius 18-4n megtartott ilésén.

Napirend:

1./ Az Onkormanyzat 1/2015.(02.17.) rendelete 2.§-ban meghatérozott bizottsagi feladat
végrehajtasa.

2./ Az bnkormanyzat képviseld testiilete 16/2015.sz.hatdrozata.

3./ Egyebek

A napirendi pontok kdziil az 1./ pontban rogzitettek végrehajtasa zart iilésen torténik.



JEGYZOKONYV

Késziilt: Parad Nagykozség Onkormanyzata hivatali helyiségében, Pardd Nagykdzség Jogi és
Ugyrendi Bizottsiganak 2015. marcius 18-4n megtartott iilésén

Jelen vannak: Jelenléti {v szerint
2./ Napirendi pont

Az onkormanyzat képvisel6 testiilete
16/2015.sz.hatdrozata

Dr. Antal Arpad elnsk:

A képviselS-testiilet hozott egy hatdrozatot, mely az aldbbi: Parad Nagykozség
Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete Cséti Jozsef és Csotiné Moéricz Maria 3240 Parad,
Keékesi Gt 47/A. szam alatti lakosok 944-1/2015. szamon iktatott Sz&ll Péter altal tartott
lovakkal kapcsolatos bejelentésének kivizsgélasat Parad Nagykézség Onkormanyzata Jogi és
Ugyrendi Bizottsagénak hatdskorébe utalja. Két nem szavazattal fogadta el ezt a testiilet, az
egyik az enyém volt, hisz én mar ezt ott kifogasoltam. Elkésziilt egy allasfoglalas, vagy
elbterjesztés erre a hatérozatra, azt megkiildtem a bizottsag tagjainak €s polgarmester Girnak.

Mudriczki Jézsef polgarmester:
Az elbterjesztést én nem lattam.

Dr. Antal Arpéd elnodk;
A Mudriczki e-mail cimre kiildtem.

Mudriczki Jézsef polgarmester:
Kérem, hogy a polgarmester.parad@t-online.hu cimre legyen szives kiildeni a leveleket.

Dr. Antal Arpad elnsk:
Ismertetem az el6terjesztést:
A 2011.évi CLXXXIX.Torvény az Onkormanyzatokrol rendelkezik a képviselotestiilet
bizottsagairdl. A tdrvény 59.§.1./ bek. szerint a bizottsag feladatkdrében kezdeményezi,
el6késziti a Képviseld Testiilet dontéseit, a Képvisels Testiilet altal atruhazott hatdskérben
dontést hoz.
Parad — modositott és egységes szerkezetbe foglalt 10/2014.(11.08.) rendelete a Szervezeti és
Miikddési Szabalyzata nem adott és nem biztositott a Jogi és Ugyrendi Bizottsagnak
atruhazott hatdskort. A Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban - dsszhangban a Toérvény
59.8.1./ bekezdésével - a JUB-nek csak feladatokat, feladatkort hatérozott meg. Nincs olyan
feladat meghatarozva, €s nincs atruhazott hataskor, amely

- kozérdek bejelentés kivizsgélasara vizsgalatot lehet§vé tenne vagy eléirna
kozigazgatasi vagy hatosagi hataskor atvételét eléima, vagy lehetévé tenné.
Régzitem:
Pardd nagykdzség Onkorméanyzata Képvisel6 Testiilet Jogi és Ugyrendi Bizottsdganak nincs
hataskore, nincs atruhazott hatdskére — a bizoitsagnak csak feladatai vannak — igy a JUB
kévetne el torvénysértést, ha allami vagy kozigazpatdsi hataskérbe tartozo ligyben vagy
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tigyekben kivizsgalast végezne €s ezt meghaladé polgari-jogi, biinteté vagy szabalysértési
lgyben vagy ligyekben eljarva kivizsgalast végezne.

A 16/2015.sz. Képviseld Testiileti hatarozatban rogzitett tigyben a Jogi és Ugyrendi Bizottsag
torvényesen eljarva csak véleményt alkothat, véleményt nyilvanithat, amely az alabbi:

L.

Elsédlegesen rogzitjiik, a bejelentéseket nem azok elnevezése, hanem targyuk szerint kell
elbiralni. Hivatkozunk arra, hogy 2013.évi CLXV.Tv. a panaszokrol és kozérdeki
bejelentésekrél meghatarozza a panasz fogalmat, amely szerint:

1.§./1./ bek. €s a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog vagy érdeksérelem megsziintetésére
iranyul, €s elintézése nem tartozik mas - igy kilongsen birosag és kozigazgatasi — eljaras
hataly ald. A panasz javaslatot is tartalmazhat.

A bejelentésben a bejelentk hataroztak meg az altaluk ,javasolt” intézkedésnél a birdsagi és
hatosagi hatalyt, - igy a panasz elnevezés nincs 8sszhangban a térvényi rendelkezéssel — ezért
kozvetleniil oda is fordulhattak volna. Természetesen a birésag vagy hatésaghoz fordulds
esetén tények €s bizonyitékok sziikségesek az odafordulds csak tények és bizonyitékok
birtokaban javasolt.

Bizonyitékok vagy tanueléadasok, fényképek, okiratok stb. ha ilyenek rendelkezésre allnak a
birdsagi és szabalysértési hatdsagra tartozik a bejelentdk altal javasolt 1. és 2. pont, ezért
azok dattétele javasolt lehet az illetékes allatvédelmi illetve a 2./ pont szerint
kozlekedésrendészeti hataskorbe.

II.

Sajndlatosan nincs javaslat a birtokvédelemre, a birtokvédelmi eljarasra. A lovak ,portara
valo tragyazasa” csak a lovak ingatlanra valé bejarasa, illetve bejutsa esetén lehetséges, ami
egyértelmiien birtokvédelem kérébe tartozo.

A birtokhaboritas fogalmat a joggyakorlat meghatarozta és kidolgozta, amely szerint: ,.a
birtokviszony alapjan a birtokos mindenkitél kovetetheti, hogy tartézkodjék birtoklasanak
tnhatalml megzavarasatél. E jogviszony alapjan a birtokvédelem nemcsak a birtokosnak, a
kozvetlen hatalom gyakorldsat oltalmazza, hanem védi a birtokos kérnyezetét, biztositja
azokat az ¢letfeltételeket, amelyek a birtoklashoz sziikségesek. A rogzitettek miatt a
birtoklasban valé zavarast a joggyakorlat tag értelemben fogj fel. Nemcsak a dolog feletti
hatalom gyakorlasanak akadalyoztatdsa, birtokhaboritas, hanem szamos olyan mas magatartas
is, amely a birtokost a dolog rendeltetésszer(i hasznalataban akadalyozza. ,,

A rogzitettek miatt a lovak barki ingatlandra, tulajdondra valo bejutdsa- és mér a bejutds - a
bejutdssal torvényszerien okozott kartétel - taposds, kulturnévényzet pusztitisa —
egyértelmuien birtokhaboritas, de ide tartozik az ingatlan ,,tragyazasa” is

A.
1. A régi PTK. az 1959. ¢vi IV. Tv. 191.,§. az alabbiak szerint rendelkezik.

(1) Akit birtokatol megfosztanak vagy birtoklasaban zavarnak, a jegyz6tdl egy éven
beliil kérheti az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavaras megsziintetését.

2)

(3) A jegyz0 az eredeti birtokallapotot helyreallitja, €s a birtoksértét e magatartasarol
eltiltja, kivéve ha nyilvanvalo, hogy az, aki birtokvédelemért folyamodott, nem
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~ jogosult a birtoklasra, illetdleg birtoklasanak megzavarasat tirni volt kételes.

Hatérozatot hozhat tovabb4 a jegyzé a hasznok, karok és koltségek kérdésében is.

(4) A jegyzd hatdrozata ellen allamizgatési eziton jogorvoslatnak helye nincs, a
birtokléas kérdésében hozott hatarozatot harom napon beliil végre kell hajtani.
A Ptk. végrehajtasarol rendelkezd un. Ptké.26.§.1./ bek.szerint a birtokvita eldontésére a
Jegyzb illetékes. A 26.§.2./ bek. szerint
~A jegyzének a birtoklas kérdésében hozott hatdrozatdt annak meghozatalatél szamitott
legkés6bb harom napon beliil végre kell hajtani, akkor is, ha az érdekelt fél keresetet inditott.
A hatdrozat végrehajtasarol a jegyzé gondoskodik.”
A jegyzd a hasznok, karok és koltségek kérdésében is hatarozhat, hatarozata végrehajtasat
birésagi végrehajtassal ki lehetett kényszeriteni.
2015;..3:‘03.01. napja elétt a 228/2009.(10.16.) Korm.sz.R. tételesen és részletesen rendelkezett a
jegyz6 birtokvédelmi eljarasarol.
2. 2015.03.01.napjaval lépett hatalyba a 17/2015.(02.16.) Korm.sz.r., amely a jegyzdi
hataskorbe tartozo birtokvédelmi eljaras szabalyait rogziti, amelynek alapjairél az 0j Polgari
Torvénykonyv- a2013. évi V. Tv. - a birtokvédelemrél az alabbiak szerint rendelkezik:

5-8.§. (Birtokvédelem a tényleges birtoklasi helyzet alapjan)

(1) A birtokos egy éven beliil a jegyz6tél is kérheti az eredeti birtokéallapot helyreallitasat
vagy a zavaras megsziintetését.

(2) A jegyzd elrendeli az eredeti birtokallapot helyreallitasat és a birtoksértét a birtoksértd
magatartastol eltiltja: kivéve, ha nyilvanvalé, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem
jogosult a birtoklasra vagy birtoklasanak megzavarasat tlirni volt kételes. A jegyzd —
kérelemre- jogosult a hasznok, a karok és a koltségek kérdésében is hatdrozni.

(3) A jegyzd hatérozata ellen kozigazgatdsi Gton Jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki
a jegyzd birtokvédelem kérdésében hozott hatarozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat
kezbesitésérol szamitott tizendt napon belil a birésagtol a masik féllel szemben

- inditott perben kérheti a hatdrozat megvéltoztatasat.

(4) A jegyzének a birtoklds kérdésében hozott hatérozatat a meghozatalatdl szamitott

: harom napon beliil végre kell hajtani. A keresetinditasnak a jegyz6 altal hozott
hatarozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya, kivéve. ha a jegyz6 a hasznok, karok
és koltségek kérdésében is hatarozatot hozott, és az érdekelt fél ebben a kérdésben
vagy a birtoklas kérdésében pert inditott

Az el8zbleg mar hivatkozott 17/2015. (02.16.) Korm.r. tételesen és részletesen

rendelkezik a ,jegyz6 hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljarasrol”. A rendeletet

mellékelten csatolom.

Azt megjegyzem, hogy ezen rendelettel hatalyon kiviil helyezett 228/2009.(10.16.)
Korm.sz.r. is hasonlo részletességgel rendelkezett.

Jelenleg nincs informécio arrél, hogy un.”16™ tigyben az elmult években vagy évtizedben
indult —e birtokvédelmi eljaras, ha indult mennyi indult, és voltak —e jegyz6i hatdrozatok
a lovak altal okozott ingatlanokra torténd bejaras, kartétel - taposas, kulturnovény
pusztitdsa — vagy éppen tragyazds miatti eljarasokban, vagy voltak e az ingatlan
“tulajdonoknél a tulajdonosok altal inditott egvéb mas eljarasok. A jelenleg kialakult
helyzet alapjan az valoszintsithetd, hogy ha indultak nem kell$ hatékonysaggal indultak
eljarasok. Ha nem indultak. akkor kérdés. miért nem indultak? Az azonban tény, hogy a
Jelenleg meglévé helyzet rendezésének a leghatékonyabb eszkdze a kovetkezetesen
érvényesitett birtokvédelmi eljarasok lehetnek. Természetesen a rogzitett eljaras mellett
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mas hatdsagi eljarasok is igénybe vehetok lettek volna, amelynek keretében a
-Kivizsgalas” elvégezhetd.

A rogzitett jogszabalyi rendelkezések alapjan volt és van hatéskore a kivizsgalasra — egy
¢ven belilli birtokhaboritdsoknal — a hivatkozott jogszabéalyok alapjan a jegyzének, a
kivizsgalas jegyz6i hataskor a birtokhaboritasi eljaras keretében.

[1I.

A bejelentésben I11. ponttal régzitett un. atjaras, akadalyoztatas egy telekhatar rendezéssel
rendezhetd €s megoldhatd. Természetesen ha a feltételei fennallnak az elbirtoklasnak,
elbirtoklas miatt is lehet eljarast kezdeményezni. A telekhatar rendezéssel mivel az csak
kb, 10. m2-t érint” azt gondoljuk, vita, veszekedés és pereskedés nélkiil minden érintett
hozzéjérulasaval és megegyezésével rendezheté az 4tjards biztositdsa. Természetesen
lehetség van még ezt meghaladéan un. atjarasi szolgalom alapitasara is, de ez is vagy
megegyezessel vagy birosagi kényszerrel torténhet meg.

v.

Az L II. ¢és III. pontokban régzitett véleményezés hatérozaital torténd elfogadésat
javaslom a Jogi és Ugyrendi Bizottsagnak, ismételten hangsulyozva és rogzitve, hogy a
Jogi és Ugyrendi Bizottsag - hataskor hianyaban - a ,bejelentés kivizsgalasaval” jarna el
torvénysértoen.

Nem tudom ismertessem a két rendeletet, a jelenlegit és a hatdlyon kiviil helyezettet ? A ketté
rendelet k6z6tt a kiilonbség, hogy a 17/2015. Korményrendelet a jegyzé hatiskdrébe tartozé
birtokvédelmi eljarasrol, ami 2015. mércius 1. napjatol hatalyos rendkiviil részletesen taglalva
részletez jegyzOkonyvet, egyebet. A masik a 228/2009. Korményrendelet sokkal egyszeriibb,

a Ket. hatdlya ald tartozova teszi a jegyz6 birtokvédelmi eljarasat. Az eldterjesztés elfogadasat
javaslom a bizottsdgnak.

Varrd Gyula cimzetes f6jegyzo:

Csoti Jozsef €s Csétiné Moricz Maria egy beadvanyt juttatott el a mai napon a hivatalhoz,
amelyben a birtokvédelemre vonatkozo eljards megsziintetését, visszavonasat kérte. Azon
kiviil a 3.000.-Ft-os illetékfizetési kotelezettségének sem tett eleget, helyette ezt a megoldést
valasztotta,

Etté] fiiggetlentl ez a kérdés nincs megoldva. Ha a kozosség érdekeit nézziik és képviseljiik
ezt az Ot problémat mégiscsak meg kellene oldani. Szerencsésnek tartottam volna, ha a
dontéshozd grénium kimegy és megnézi a helyszint, és a helyszin ismeretében foglal allast,
vagy jogi kérdésrol, vagy miiszaki kérdésrél, vagy a kettd kombindcidjarél. Mi a tegnapi
napon kinn jartunk a helyszinen és készitettiink fényképfelvételt. Azon kiviil itt van nalam a
tegnapi napon letdltétt ,.e hiteles” térképmasolat ami a mostani helyzetet hitelesen bizonyitja.
Roézsaszinnel jeldltem az Gtnak a meglévd nyomvonalat. Ennek egy része a valésagban rézsis
teriilet, ami azt kivanja, hogy vagy a rézsiihdz hozzanyulunk és ott kialakitunk egy 3 méteres
utat, amin 61 lehet jarni az Emaly tet6re. Lehet, hogy némi rézsii bevédésre kertil sor. Az
egyszeribb megoldas taldn, hogy van az 6nkormanyzatnak t&bb kiilteriileti ingatlana. Tébbek
kozott Fehérkd hegy tulso felén, a II. akna kdrnyezetében, osztatlan kozds tulajdonba, aminek
dontd hanyada Somogyvari Hajnalka tulajdondban van. Abban az énkormanyzatnak 800 m2-
nyi terilete van. Szerintiink kb. 100 m®-rel oldhato meg az ut kérdés. Ha egy 100 m*-es
tertiletcserét végrehajtanank, akkor maradhatna a régi ttnak a nyomvonala, minddssze az
wonnan elhelyezett keritést kell 4ttenni, ha ebben a maésik fél is egyiittmikdének



mutatkozik. Szerintem jogi értelemben a csere lebonyolithaté. minden gond nélkiil egy

csereszerzédéssel. Ugy gondolom, hogy ez mér nem a hivatal, hanem az 6nkormanyzat és a
Jogi ¢s Ugyrendi Bizottsag asztala.

Mudriezki Jézsef polgarmester:
A foldtérvény engedi ezt a cserét ?

Varrd Gyula cimzetes féjegyzé:
Allaspontom szerint igen, mivel mind a két f5ldteriilet paradi kozigazgatdsi teriileten beliil

van. Ez'végrehajthaté kiilén hat6sagi engedély nélkiil.
Szakdcs Zalan tag:
Kérdés, hogy az osztatlan kozds tulajdonra hajlandé-e elcserélni.

Vafﬁfﬁ Gyula cimzetes f8jegyz6:

Szamos helyen van a telepiilésen osztatlan kézss tulajdonban Széll Péternek teriilete.
Szakécs Zalan tag:

A multkor az hangzott el, hogy egy par négyzetméterrel elrendezhetd lenne az egész.

Dr. ;Anta‘l Arpéd elnok:

A beadvany a kovetkezét rogziti, hogy kb. 10 m?, ezt tudjuk bizonyitani, irjak a beadvanyt
irok.

Yarré Gyula cimzetes féjegyz6:

Ahhoz, hogy a tertiletre f6! lehessen jutni kb. 100 m? az a teriiletcsere, amely sziikséges lehet
ahhoz, hogy nagyobb jarmiivel is {6l lehessen menni az Emaly-tetdre.

Dr. Antal Arpad elnok:
Ingatlancserére, ingatlanmegosztas, telekhatar rendezés kell, anélkiil nem megy.

Varré Gyula cimzetes f6jegyz6:
Az a kovetkezd 1épés. Eldszor a cserében kell megallapodni.

Dr. Antal Arpad elnok:

Pillanatnyilag nem értem, hogy mit kivannak a Jogi és Ugyrendi Bizottsagtol? Ha Varrd Gr
azzal kezdi, hogy vissza van vonva és a testiilet e]é kivanja terjeszteni, hogy ezt a hatarozatot
vonja vissza és semmisitsék meg, akkor én nem szolalok meg. Ezek utan, ha visszavontak,
akkor mit kivannak a Jogi és Ugyrendi Bizottsdgtél? Telekhatar rendezést nem

kezdeményezhetek, legfeljebb amikor mar meg van, megvan a csereszerzddés, vagy barmi azt
véleményezésre terjesztem a bizottsag elé.

Mudriczki Jozsef polgarmester:

Lat esélyt arra, hogy egy ilyen megegyezest kossiink, egyaltaldn a testiilet menjen az irdnyba,
hogy Széll Péterrel kezdjiink targyalést cseretekintetében, vagy ott egy gépi munkaval
avatkozzunk be? A probléma most is fénn all, annak ellenére, hogy a birtokhaboritas

visszavonasra keriilt. A megkdzelités tekintetében az egy szerencsés megoldas lenne, ha
tudnank egy cserét létrehozni.




Dr Antal Arpad elnok:
Ertem, hogy ez egy akkut probléma, de ez 10-15 év alatt alakult ki.

Varr'(’):‘;qula cimzetes fojegyz6:
Most alakult ki a kerités létesitéssel.

Dr. Aﬁ-tal Arpad elnsk:
A lovakrol ne beszéljlink, csak a keritésrdl beszéljiink.

Varré Gyula cimzetes fojegyzo:
Az-osszefugges a kovetl\ezo Szell Pétel kételezve lett arra, hogy a tanyajat keritse korbe,

; hogy k01be legyen keritve. Hosszas huzwona utan, tavaly november végére ezt a
jt helhelyezte Jogi hatar mentén, mer ezt leellendriztik foldmérével. O centiméterre
pontosan a jogi telekhatdrara rakta ki a keritést. Az egy érdekes kérdés, hogy kapukat nem
csinaltatott.

Kerités van az ingatlana koriil, van két kijarata, az egyik a Kékesi ut felé, a masik a Kdves-
pataka irdnyéba. Idénként egy szal madzagot keresztbe huz, ez jelzi jelképesen a kaput. Ennek
kovetkezteben hogy 6 elhelyezte a telekhatdran ezt a keritést, innentéi fogva a feljutds az
Emaly tetre Csotiek feldl nehézségbe titkozik.

Gépjarmiivel nem oldhaté meg, gyalogosan igen. Cséti erre vildgitott ra, részben a sajét
problémaja okan, részben amiatt, hogy masok sem tudnak felmenni Emaly tetére. Ami
dnmagéaban nem igaz, mert Emaly tetdre az Emaly t felél, meg az iskolanal 1évé kiskozbdl
meg lehet kozeliteni Emaly tetét.

Amit bérbe akartunk adni autdpiac céljara, a rendezési terv szerint az szintén az Emély tetére
valo feljutasra van biztositva 6nkorményzati tulajdonban. Nyilvanvald, hogy Csétiéknak a
tanya feldli van kozelebb. Erre volt a mi javaslatunk az egyik a jogi irdnyba, hogy esetleges
cserével, vagy ha van mas megoldas az is szoba johet.

A muszakl megoldas pedig az dnkorményzati teriileten valé miiszaki beavatkozas. Mind a
l\etto megoldas lehet. Az egyik elsésorban pénzkérdés, a masik az mar egyezség kérdése.

L‘éc"zi Béla tag:

Azt szeretném kémi, hogy ezt a problémakdrt utaljuk at a Telepiilésfejlesztési Bizottsag
hatdskorébe. Ha ott sikeriil megtalalni a teleplilés mikodéséhez sziikséges viszonylag jé
megoldast, akkor a jogi részét a Jogi és Ugyrendi Bizottsag fogja vizsgélni.

Dr. Antal Arpad elndk:

A testuletl hatarozat alapja ez a bejelentés volt, amir6l Varré Ur tdjékoztatott, hogy
visszavontak. A hatarozat attol még hatdrozat. Arrél még nem kaptunk tdjékoztatést, hogy a
legkdzelebbi testiileti {ilésen visszavonasra javasoljak, mert ha ez igy van, akkor ez a napirend
maris. nem napirend. Egyetértek Loczi képviselétarsammal, mert mi ebben nem tudunk
semmit csindlni, nincs hataskériink, nincs jogkoriink rd. Ha meg van a megoldés és ez

onkormanyzat1 ingatlant érint, és ehhez barmilyen szerzddés, adasvétel, csere, vagy telekhatér
1endezes akkor nyilvanvaldan mi allast foglalunk.

Szakacs Zalan tag:
Csot1 az egesz beadvényt visszavonta?




ula cimzetes f6jegyz6:
khéaboritasra vonatkoz6 részét, Fol lett szolitva, hogy 3.000.-Ft illetékbélyeget
1 el, mert az is az eljarasnak része. kiilonben meg kell sziintetni. O inkabb az ut

blémajat feszegeti, hogy arra talaljon az 6nkormanyzat megoldast, az osszes (5bbi
masodrend.

Dr. Antal Arpad elnsk:
A beadvanyénak a I1I. pontja, ami az elbirtokl4s, meg az atjaras

Loczi Béla tag:
Ha elnok ur ugy gondolja, hogy nem ennek a bizottsag jogkore, akkor targyalja meg egy
masik bizottsag, aki ehhez kozelebb all. A telepiiléstejlesztési Bizottsag megtargyalja €s

lefogjuk tenni azt a megoldasi javaslatot, ami a telepiilés szempontjabol j6. Amennyiben a
masik f€l is partner, akkor a szerzédéstervezettel majd a Jogi Bizottsag foglalkozik.

Dr: A‘nvtal Arpéd elnok:

N'eke;’:r_fhj‘;’egy hatarozattal kellett foglalkozni. A hatarozatban foglaltakra a JUB-nek nincs
llatéské‘re.

Léczi:Béla tag:
Mond el nekem, mint a Jogi és Ugyrendi Bizottsdg Elndke, hogy a Teleptilésfejlesztési

Bizottsagnak, vagy a Pénziigyi Bizottsidgnak mennyire van t5bb hataskére ebben az Ugyben,
mint ennek a bizottsagnak?

Dr. Antal Arp:’ld elnok;

Ezen vitatkozhatunk, de hagy hivatkozzak arra, hogy a képviseld-testiileti iilésen én mar

tiltakoztam az ideterjesztés ellen is, hogy ez nem idetartozé. Ha j6! tudom ez a hatdrozat is az
€n nem szavazatommal keriilt elfogadasra.

Léczi Béla tag:
A Teleptilésfejlesztési Bizottsag megfogja vizsgalni az iigyet és, hogyha Jutottunk akéar mi,

akdr a partnerrel barmilyen eredményre, annak az irdsos verziojat ez a bizottsag megfogja
vizsgalni jogi szempontbol.

Dr. Antal Arp:’xd elndk:

A Telepiilésfejlesztési Bizottsag ligyrendjét még nem lattam, nem ismerem. Megnézem a
Szervezeti €s Mikodési Szabalyzatot, hogy mi van meghatarozva a Teleptilésfejlesztési
Bizottsagnak. Az a furcsa helyzet lesz, hogy a Teleptilésfejlesziési Bizottsagnak az SZMSZ
nem hatéroz meg feladatot. igy a Teleptilésfejlesztési Bizottsagnak végtelen teladata, ha nincs

behatarolva hataskér. Hagy Jjavasoljam, hogy kezdeményezni kell az SZMSZ modositasat és a
Telepiilésfejlesztési Bizottsag feladatai belekertiljenek.

Yarré Gyula cimzetes fojegyzé:
Nem az tiggyel kellene érdemben foglalkozni, hogy megoldast talaljunk erre a kérdésre?

Dr. Antal Arp4d elnsk:
15 éve kellet volna ezzel foglalkozni, nem most.

Varré Gyula cimzetes t8jegyz6:
Novemberben keritette el Sz&ll Péter a teriiletet.

\—/\.
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ntal Arpad elnok:
eritesre gondoltam, hanem egyaltaldn a 16 problémara. Ez csak egy kis része a 16
nak. Az még mindig akkut és azt meg kell oldani.

Léczi Béla tag:
A Telepiilésfejlesztési Bizottsag iilésére meghivnam a Pénzligyl Bizottsdg Elnokét, nézzik

meg, hogy milyen lehetdségek vannak. Aztan meg kell keresni Széll Pétert.

Szakaes Zaldn tag:

Lehet, hogy azzal kezdeném, hogy Széll Pétertdl akarunk valamit, akkor hivjuk meg, hogy
mibe hajlando partner lenni.

Loc11 Bela tag:
A_blzqttsagl tilésre meg kell hivni.

acs Zaldn tag:

AZ elbirtoklast nem tudom hova tenni. Csoti a levelében arra hivatkozik, hogy 6k azt a részt

gyakorlatllag a tizenegynéhany év alatt elbirtokoltdk és ennek ellenére le lett keritve az
elbirtokolt rész.

Dr. Antal Arpad elndk:

Ez csak hivatkozés. Az elbirtokldshoz is az kell, hogy akinek a tulajdonaban van,
nyilatkozzon, hogy igen akkor én tudomasul veszem, hogy a birosag kimondja, hogy igen 15
éven keresztill zavartalanul hasznaltak. Sot dtjarasi szolgalmat is el lehet birtokolni, ott jartak
at 15 évig, de ehhez is kell a tulajdonos hozzajaruldsa, hatosagi, vagy birdsagi hatarozat. Széll
Péter mindenképpen kell hozza. Lettek volna még kérdéseim Varré trhoz. Azt kérdeztem
volna meg, hogy az elmilt évtizedben hany birtokvédelmi eljards indult és milyen

eredménnyel. Ezeket nem teszem fel, mert okafogyott. Hatdrozatot nem kell hoznunk, mert
nincs mir6l.

3./ Napirendi pont
Egyebek

Dr. Antal Arpad elnok:
Megkiildtem a megbizdsi szerzddés tervezetet, ami szerzGdésnek a targya Pardd Fehérké hegy
terliletén a projekt, kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitasa. Ez a megbizasi szerz6dés, ahogy én
végignéztem minimum harom, de inkdbb t6bb évvel korabban késziilt tervezet. A szerzédés 9.
pontjaban rogziteni kell, hogy a pertargy értékétdl fiiggéen az Egri Jarasbirosag, vagy az Egri
Torvényszek a kizarolagosan illetékes. Az is ismert mindenki elétt, hogy hatalyba Iépett a
2013, évi V. torvény ami a Polgari Tdrvénykonyvet teljesen atszabta és a megbizasi
Jogwszonyba is valtozasokat hozott. Mindenképpen sziikségesnek tartom és javaslom
beepiteni, hogy a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben az uj Ptk. rendelkezései az
iranyadok. Ami hidnyzik még nekem a szerz6désboél, az az, hogy nincs megbizotti feleldsség.
Vagy olyan van, hogy a megbizott nem szerzédésszerii teljesités esetén kotbér felelosséget
vallal. Ha ez egy projekt, ami tamogatésra megy, akkor nyilvanvaléan nagyobb felelésség
szukseges A nagyobb felel8sség alatt én azt gondolom, hogy hisz ismert a leendd megbizott
elstt a projekt, hogy a tevékenysége arra iranyulé legyen, hogy az megvalésuljon és semmi
lyat ne tegyen, ami azt meghluslth'ltJa vagy késleltetheti. Ezért én javaslom a 10. pontot
klegesz1ten1 egy 1) ponttal, ami Ggy hangzik, hogy a megbizottnak tudomaésa van arrél, hogy a
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plOJekt a 296/1004/14/5/2014  lgyiratszamon hozott MVH hatarozattal biztositott
ténlogatassal valosul meg és ismeri a tamogatds kovetelményeit, amelyet betart és betartat és

10sitésaért a szerzodés keretében felel6sséget vallal. Ezek a modositasi javaslataim a
zetben.

Loczi Béla tag:
Ha nem ‘annak a pélyazatnak a keretében valosul meg?

Dr. Antal Arpad elnsk:
Akkor 1;116dositani kell a szerzddést.

Varré Gyula cimzetes {6jegyzé:
Ez csak a kdzbeszerzésre vonatkozik.

Mudriczki Jozsef polgarmester:

Besz€ltiink arrél és azt mondta, hogy uténa néz, hogy az MVH-hoz az utolsé beadhat6 szamla
a mi olvasatunkba és a tajékoztatas szerint méjus 15. Azt mondta utdna néz.

Dr. Antal Arpid elnsk:
Nem kaptam még vélaszt.

Mudriczki Jézsef polgarmester:
Nincs valasz. Akarhol kérdezem sehol nincs vélasz.

Dr. Antal Arpad elnsk:
Igértek valaszt, de még nem kaptam.

Mudriczki Jézsef polgarmester:
Ugyan ez a helyzet résziinkrél is, hogy barhol kérdeziink nincs valasz.

Dr. Antal Arpad elnok:

Az id8 rendkiviil szorit. Ebbe a tervezetbe nagyon lojalis voltam, bele kellett nytilni a birosagi
illetékességnél, a Polgari Torvénykonyv jogszabalyvaltozasnal természetes modositas ilyen
szempontbol. Azt gondolom, hogy minden megbizasi szerzédésnél egy ilyen tartalma a
feleldsségvallalas. Nekem az is j6, ha azt irjuk bele, hogy a 2013. évi V. térvény 6-os
kotetében van a megbizds, a 6-os kotetének nem tudom hanyadik szakasza alapjan a
megbizotti feleldsség. Ez ugyan az. Azt Jogalkalmazoként hagy ne fogadjam el, hogy a
megbizasi dij maximum 5 %-dban kétbérezhetd, ha esetleg problémat csindl. Ez a dolog

lényege, amit ismertettem, mert ismert kell, hogy legyen el6tte. hogy mi ennek az alapja. A
10. pont egy i) ponttal t6rténé kiegészitése.

Loczi Béla tag:

A jogszabalyhelynek a beemelése a javaslatom. Ne irjuk, hogy milyen hatarozattal, milyen
palyazattal kapcsolatban.

Dr. Antal Arpéd elndk:

Tehat az1j Ptk-nak a megbizasokra vonatkozé Jogszabalyhelyét. Szamomra ez is elfogadhaté.
Hogy a megbizotti feleldsség a 2013. évi V. torvényben meghatarozottak szerint.
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cis\fZalein tag:
bsolyogtam magamban ezt a nevetségesen alacsony Osszeget. Par ezer forintért
ilag egy egész komplett dolog eltiszhat.

) al Arpad elnok:
Ja m, vagy azt amit elolvastam, amely rdgziti a projekt szdmot is és ennek a
megva1031tasara a szerzddés.

Léczi Béla tag:
Nem'a projekt megvaldsitasarol szol a szerzédés, hanem a kdzbeszerzésrdl. Nincs benne a

pIOJekt megvalositasa. Szdamon kérni a kdzbeszerzés lebonyolitasat végzotél, hogy a projektet
valdsitsa meg ?

Dr. Antal Arpad elnok:
Sz¢' sincs err6l. Tudjuk, hogy az & tevékenysége a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasa. Itt
fel{vi-Léhgtx‘sorollli 15-30 kardinalis hibat ami elk6vethetd.

Libczi Béla tag:
Ha a jogszabalyhely, amit beidéztél arrél szol, hogy mindenestdl a megbizasi szerzddési
felelésségérol rendelkezik, célszer(i lenne.

Dr. Antal Arpad elndk:
Ez egy masik lehetdség, van az a formacio amit javasoltam, vagy a masik, hogy a megbizotti
felelésség az G Polgari Torvénykonyv a 2013. évi V. tdrvényben rogzitett feleldsség.

Loczi Béla tag:
Eltudnad pontosan mondani mit tartalmaz? Az (j Polgari T6érvénykonyv, ami szabalyozza a
polgari viszonyokat. 6 kotet, tobb ezer paragrafus.

Szakdcs Zalan tag:
Nem kellene szfikiteni?

Dr. -Anf.al Arpad elnok:
Van egy fejezete a megbizasokrol.

Loczi Béla tag:
Annyi- szokott benne lenni a végén, hogy egyebekben a Ptk. vonatkozé szabalyai az
iranyadok. Ezt az egy gondolatot kell betenni valamilyen normalis forméban.

Dr. Antal Arp4d elnck:
10. pont 1) pontba bele lehet tenni. A megbizotti feleldsség a 2013. évi V. toérvény.

Loczi Béla tag:
A 12. pont e) pontja utén f) pontja lehet.

Dr Antal Arpad elnok:
A megbizotti felel6sséggel foglalkozik a 10-es pont és ez idetartozik.
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Lécii Béla tag:
Ha beirod az egyebek pontba, hogy Ptk. az nem csak a felel6sségre, hanem minden masra is
vonatkozik.

ntal Arpad elnok:
A meéghizottrol szol a 10-es pont és a felelésségrol beszéliink.

Dr. Ahtél Arpad elnok:

Az egy altalanos dolog, hogy egyebekbe az 0ij Ptk. szabdlyai az irdnyadok, de itt taxalva van a
megbizotti feleldsség pontokba, kiildn kiemelve. Ide javasoljuk az i) pontba. Ez legyen
hatérozati javaslat, hogy az i) pont egésziiljon ki azzal, hogy az 1j Ptk. a 2013. évi V. térvény
feleldsségi szabalyai az iranyadok. A végére viszont azt kell betenni, hogy az itt nem
szabalyozott kérdésekben pedig az uj Ptk. szabalyai az irdnyadok, de az 4ltalanos.

Javaslom &sszefoglalva: :

Torvényszeriien modosulni kell a jarasbirosag és a torvényszék megnevezésnek. A vegyes
rendelkezések a 12-es pont egésziiljén ki egy f) ponttal, ami azt mondja, hogy szerzédésben
nem szabalyozott kérdésekben a 2013. évi V. térvény rendelkezései az iranyadok

€s a 10-es pont ahol a megbizott felelésségét taglalja, egy i) ponttal egésziljon ki, ami ugy
hangzik, hogy az 0j Ptk. 2013. évi V. térvény feleldsségi szabalyai a meghatarozok. Ennél
jobbza‘n ezt nem lehet leegyszerisiteni.

Roviden: 9-es pontban a birésag pontositdsaval, 10. pont i) ponttal valé kiegészitése, 12. pont
f) ponttal az itt nem szabalyozott kérdésekben az uj Ptk. szabalvai az iranyadok. Aki ezekkel a
modositasokkal egyetért, kérem kézfelnyujtassal jelezze.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg egyhangulag, nem szavazat és tartézkodas nélkiil egyetért
a modositasokkal, és elfogadhaténak tartja a megbizasi szerzddést.

Parid Nagykozség Onkormanyzata Jogi és Ugyrendi Bizottsaganak
13/2015. szama hatirozata:

Parad Nagykozség Onkormanyzata Jogi és Ugyrendi Bizottsaga a Parad
Fehérkd hegy teriletén tervezett erdei kozjoléti létesitmények
megvalOsitasardl szolo kozbeszerzési eljards lebonyolitasat tartalmazo

szerzOdés tervezetet az {ilésen elhangzott modositasok beépitésével
targyalasra javasolja.

Szakdcs Zalan tag:
Az autdpiacbdl lesz valami?

Dr. Antal Arpad elnsk:
Még nincs meg a bérleti szerzdés?

Mudriczki Joézsef polgarmester:

Nincs. Azt a tajékoztatast kaptuk Lukasik Richardtél, hogy az autdpiacot megvaldsitja, de
nem azon az Snkorményzati helyszinen. Az aramlekotés és egyéb kozmi koltségek nagysaga
miatt elallt a szerzédéskotéstdl. Ugyan ott, de az Ut masik oldalan, sajat birtokaban 1évé
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teluleten alakitja ki a piacot. Amennyiben beindul az {izlet és sziikség van a nagyobb teriiletre,
fe)lesztem kell, akkor azonnal keres.

Dr Antal Arpad elndk:
Gondolom hogy a testiilet errél kap tajékoztatést, hogy okafogyotta valt ez a hatérozat is.

Varﬁi*Gyula cimzetes f8jegyzé:
Tudomasom szerint véltozatlan a helyzet.

Léczi Béla tag:
A felépitmény bontdsdval kapcsolatban nem tortént semmi, akkor megvarjuk a kozteriilet
hasznalat1 engedély lejartat és utana intézkediink.

Dr. Antal Arpad elnok:
Lo e r . I . s o v ue . , . . ey s
Ha nincs mas kérdés hozzaszolas, megkdszondm a megjelenést és bezarom az iilést.
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