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PARAD HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
41/2016. (VII. 02.) HATAROZATA

A Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban HVB.) a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében foglalt hatdskérében eljarva
kifogds elbiralasarél meghozta az alabbi

hatdrozatot:

A Helyi Valasztasi Bizottsag Szakacs Zalan 3240 Pardad, Harsfa u. 21. szam alatti lakos, 2016.
jlinius 30-an 15 érakor bejelentett kifogasat a Ve. 215. §. b) és c) pontjai alapjan —a Ve. 209.
§ /1/ bekezdés, és a 212. § /2/ a) és b) pontjaira tekintettel -

érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a Ve. 221. § /1/ bekezdése alapjan, a kdzponti névjegyzékben szerepl6
valaszt6polgar, jelolt, jelols szervezet, tovabbd az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet, fellebbezést nydjthatnak be az illetékes Heves
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezést a HVB-nél kell benyujtani, a megtamadott hatdrozat meghozatalatél szamitott
3 napon beliil, 2016. julius 5-én 16 oraig.

A fenti hatarid8 elmulasztasa a hivatkozott torvény 10. § /1/ bekezdése alapjan jogvesztd
hatalyd.

A HVB elrendeli a hatarozatnak az 8nkormanyzat hirdetdtablajara torténd kifiiggeszteset,
valamint a Ve. 221. § /1/ bekezdése alapjan Szakdcs Zalan névjegyzékben szereplS
vélasztopolgar és az ligyben érintett Mudriczki Jézsef természetes személy részére torténd
megkiildését.

Indokolas
A HVB. a rendelkezésére 3116 irat alapjan a kévetkezdket dllapitotta meg:

Szakdcs Zalan 2016. junius 30-an kifogast nyujtott be a Helyi Valasztdsi Bizottsaghoz. Abban
az aldbbiakat kifogdsolta:

Parad polgarmestere Mudriczki Jozsef — aki az id6kozi véalasztason polgarmester jeldltként
indul — 2016. junius 6.-a és janius 24.-e kozott nyolc darab térvénysértd hatarozatot hozott,
melyekkel a raszoruld csalddokat segélyben részesitette. E hatdrozatok meghozatala az
Onkormanyzat Szocialis —és Egészségiigyi Bizottsaga hataskoérébe tartozott volna, véleménye
szerint azonban a polgdrmester azonban ettdl tdrvénysértGen azért tért el, hogy
kampanyiddszakban a nyolc csaldd tamogatasat, szavazatat igy megszerezze. A bejelentd
4llaspontja szerint Mudriczki Jozsef dontéseivel jelentds sszegeket osztott ki a telepiilés
vagyonabdl.



A bejelenté kéri a bizottsigot, hogy allapitsa meg a torvénysérti magatartist, mely
veszélyezteti a vélasztas tisztasdgat és megsérti az esélyegyenl&séget. Ezért a polgarmestert
tovabbi jogsért6 magatartasatdl el kell tiltani.

A Ve. 209. § /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a kifogdst ugy kell benydjtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétsl szamitott harmadik napon
megérkezzen a Helyi Valasztasi bizottsaghoz.

A benyujtott kifogasbél megéllapithaté, hogy az abban felsorolt jogsérté magatartasok
utolsé napja 2016. junius 24-e volt. A hivatkozott térvényi rendelkezés alapjan tehdt, a
kifogést legkés6bb janius 27-én kellett volna benyujtani. Annak benydijtaséra azonban csak
2016. junius 30.-an keriilt sor.

A Ve. 212. § /2/ bekezdése rendelkezik arrél, hogy a kifogasnak mit kell tartalmaznia. Els6
helyen a jogszabalysértés megjeldlését emeli ki. Ennek tartalmi elemeit a Ve. 208. §-a akkent
hatdrozza meg, hogy jogszabélysértésként a vélasztasra iranyuld jogszabdly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek kell sériilni. A kifogdsban az azt benydjtonak
jogszabalyi helyre hivatkozva, pontosan meg kell jeléInie, hogy a kordbban felsoroltak koziil
melyek sériiltek meg.

A kifogdst benyuijté jogszabélysértést térvényi rendelkezésre hivatkozva nem jel6it meg.

A Ve. 212. § /2/ bekezdésében a kifogds kdvetkezé tartalmi eleme a szabdlysértés
bizonyitékainak bizottsag elé tarasa.

A kifogast benyijté e torvényi kotelezettségének sem tett eleget, beadvanyaban csupdn
azokat a bizonyitékokat sorolta fol, melyek megitélése szerint a polgarmester &nkormanyzati
hatdsagi Gigyben meghozott szabdlytalan dontéseire vonatkozhatnak.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogas elbirdldsa sordn, csak a hozza benydjtott bizonyitékokat
birdlhatja el, ilyeneket azonban a kifogas nem tartalmazott.

A Ve. 215. § b) és ¢) pontjai alapjan, érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani a kifogast, ha az
elkésett, illetve nem tartalmazza a jogszabalysértés megjeldlését, illetve a jogszabalysértés
bizonyitékait.

Tekintettel arra, hogy a kifogast eléterjesztd beadvanya nem felel meg a Ve. 208. § és a 212.
§ /2/ a) és b) pontjaban foglaltaknak, ezért a Helyi Vélasztasi Bizottsdgnak — a Ve. 215. § b) és
¢) pontja alapjdn — mas lehetfsége nem volt, mint a kifogas érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasa.

A hatédrozat a 2013, évi XXXVI. térvény 10.§ (1) bekezdés 214. § (1) bekezdés, 212. §., 215. §
c) rendelkezésein alapul.

Parad, 2016. jilius 02.




