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HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG _21_115 JoL. 98
2/2016. (VIL08.) HATAROZATA [/ 1 | §

A Heves Megyei Terllleti Vélasztasi Bizottsag arem
szim alatti lakos, az 5160773 névjegyzéki azonosité alatt nyilvantartasba vett vélasztopolgar Uty )
dltal a Parddon 2016. julius 3. napjén megtartott id6kozi helyi Snkorméanyzati képviseld és
polgarmester véalasztas eredményeit megéllapito helyi vélasztasi bizottsigi hatdrozatok ellen
benyijtott fellebbezés targydban meghozta a kivetkezb

hatdirozatot:

A Heves Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsig a Pardd Helyi Vélasztasi Bizottsdga (a
tovabbiakban: HVB) 43/2016. (VIL03.) szdmu és a 44/2016. (VIL03.) szami hatdrozatait
helybenhagyja.

A hatérozat ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet a Debreceni itélotabldhoz cimzett, de a Heves Megyei Terlileti Vélasztasi
Bizottséghoz benyiijtott birdsagi feliilvizsgélati kérelemmel élhet.

A birésigi felillvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgédval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszer(l mésolatdnak csatoldsdval - sajdt
tigyében tigyvédi képviselet nélkil is eljérhat.

A birésagi feltlvizsgdlati kérelmet jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasziasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benydjtani. A bir6sagi felilvizsgdlati kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyljtasa esetén a kérelem benytjtéjanak jogi
képviselGje, tovabbd a jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat iigyében mindsitett
clektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birésagi feliilvizsgélati kérelmet tigy kell benydjtani, hogy az legkésdbb 2016. julius 11,
napjdn 16.00 ordig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztasi eljardsrol
sz616 2013, évi XXXVL. tdrvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benytjtojanak nevét, lakeimét (székhelyét) és - haa lakeimétdl (székhelyétdl) elter -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon
é18, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgér nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsdgat igazolo okiratanak tipusat és szamét, vagy jeldld
szervezet vagy més szervezet esei¢ben a birosagi nyilvéntartasba-vételi szamat. A birésagi
feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benytjtojdnak telefaxszamdt vagy elektronikus
levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimet.

A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelem benytjtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
|5
S - o v inyozo 2016, julius 06-an a Parddi Helyi Vélasztasi Bizottsdgnak cimzett
kifogést/fellebbezést nytjtott be Parad Helyi Vélasztasi Bizottsagénak a Paradon 2016. julius
3. napjan megtartott idokozi helyi snkormanyzati képviseld ¢és polgarmester _vﬁlasztﬁs
credményeit megallapité 43/2016. (VIL03.) és a 44/2016. (VI1.03.) szdm hatdrozatai ellen. A



beadvényoz6 eléadta, hogy a Parédi Idések Otthondban (3240 Pardd, Toldi Miklds Gt 14.) a
vélasztopolgarokat a mozgéurndval tdrténd szavazds sorén olyan személyek befolydsoltdk a
szavazdsban, akiknek a vélasztopolgar mellett nem volt ott tartézkoddsi joguk (dpoldk). A
trténtekrdl jegyzokonyv készilt a 003. szdml szavazatszdmldlo bizottség azon tagjai altal,
akik a mozgéurnéval a szavazést bonyolitottak (beadvény 4./ pontja). Eldadta tovabba, hogy a
ST sz¢m alatti mozgOurnds szavazds alkalmival a vélasztdsra jogosult
helyett a lanya adta le a szavazatdt (beadvény 5./ pont). A mozgéurnaval tdrténd szavazas
lebonyolitését ez utobbi esetben a 001. szdmi szavazatszamlald bizottsag tagjai végeziék,
akik altal jegyz6kényv kerillt felvételre és a beadvanyozo — okiratokkal ald nem tdmasztott -
eléadésa szerint rendorségi intézkedésre is sor kerdilt.

Mindkét esetben a beadvényozd részérdl a Ve, alibbi jogszabalyhelyeinek megsértése kerillt
megjeltlésre: 185, § (2); 178. § (2), 180. § (2), 181. § (1) bekezdés.

IL.

A Heves Megyei Terilleti Vélasztési Bizottsdg a rendelkezésére 4llé bizonyitékok, igy a
felterjesztett beadvany és mellékletei alapjén arra az dllaspontra jutott, hogy a beadvanyt
részben kifogdsnak és részben fellebbezésnek tekinti, melyre tekintettel a beadvany 1-3.
része Pardd Helyi Valasztdsi Bizottsdgdnak tovébbi, elsé fokon tdrtend elbirdlas céljabol
attételre kertllt a Bizottség elnske dltal. A beadvény 4-5. pontjai a TVB részérd] elbirdlasra
kerlilnek.

A beadvényozo ltal hivatkozott Ve. jogszabalyhelyek az aldbbiak szerint rendelkeznek:

178. § (2) A szavazatszamldlo bizottsdg sziikség esetén - a vdlasztépolgdr befolydsoldsa
nélkiil - megmagyardzza a szavazds modjat.

179. § (1) A szavazdlap dtvételét a valasztépolgdr a kinyomtatott szavazdkori
névjegyzéken sajdt kezil aldirdsdval igazolja.

(2) Az irdsképtelen vdlasztépolgdr helyett - e tény feltiintetésével - a szavazatszamldlo
bizottsdg két tagja irja ald a névjegyzéket.

180. § (1) A szavazélap kitoltésére szavazofilke dll a vdlasztépolgdr rendelkezésére. A
szavazéfiilke igénybevételére a szavazatszamlalo bizottsdg felhivia a valasztdpolgdrt, de arra
nem kotelezheti.

(2) A szavazdlap kitéltésének ideje alatt - a 181, § (1) bekezdése kivételével - csak a
szavazd vilasztdpolgdr tartézkodhat a szavazdfilkében.

181. § (1) Az a valasztépolgdr, aki nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossaga vagy
egyéb ok akaddlyoz a szavazdsban, dltala vdlasztott segitd - ennek hidnyaban a

szavazatszdmldld bizottsdg két tagjdnak egyilttes - segitségét igénvbe veheli.
183. § A 19 drakor sorban allo vdlasztépolgdrok még szavazhatnak. Ezutdn a

szavazatszdmldlé bizottsdg a szavazast lezarja.

184. § (1) A mozgdurndt a sravazatszdmldlé bizotisdg két tagia viszi ki - a szavazékor
teriiletén belul - a mozgburndt igénylé valasztépolgdrok jegyzékében szerepld
valasztdpolgdrhoz.

185. § (1) A mozgburnds szavazdsra a 175-182. § rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni, a névjegyzék helyett azonban a mozgburndt igényld vdlasztdpolgdrok jegyzékét
kell haszndlni.;

(2) Szavazdfiilke helyett a szavazds titkossdgdt garantdlé koriilményeket kell a
vdlasztépolgdr szdmdra biztositani.



A beadvény 4.) pontiaban kifejtett esethez: A TVB dlldspontja szerint az SZSZB tagoknak a
Ve. 185. § (2) bekezdése szerinti titkossdgot biztositani kell a vélasztopolgarok szdmdra, azaz
a valasztépolgaroknak egyedill kell szavazniuk, amennyiben kérik, az altaluk vélasztort segitd
segitségét vehetik igénybe a szavazdshoz, mely lehetéséggel a CHNMNENENENS. s2:m alatti
St jogszeriien élt, amikor a lanyét kérte fel segitének. A TVB nem tartja
életszertinek azt-az #litast, mely szerint a valasztopolgér helyett a lanya szavazott, ugyanis a
rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan errdl a szavazatszdmlalo bizottsdgi tagok nem
gydzbdhettek meg, hiszen a szavazés titkos, €s a szavazat leadasakor sem lehettek jelen. A
szavazatszamldlé bizottsag tagjai a TVB dlldspontja szerint arrdl gyozddhettek meg, hogy a
valasztopolgdr jogszerien vesz igénybe segitdt. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kialakult
joggyakorlat szerint a segitd jogszerii igénybe vételének mindsill az, ha a tényleges szavazalol
(a jeldlt neve melletti korbe helyezendd egymést metszd két vonal elhelyezését) a
valasztépolgér akaratinak megfeleléen a segitd teszi meg a szavazélapon, hiszen annak
igénybevételére kifejezetten a valasztopolgdr testi fogyatékossdga vagy egyéb, Ot a
szavazisban akadalyozé koriilménye miatt ad lehetdséget a Ve. A Bizottsdg ugy itéli meg,
hogy annak jogi relevancidja jelen esetben nincs, hogy a szavazatszamldlé bizottsdg egy
tagjdnak az esetrdl felvett jegyzOkdnyvbe is foglalt megitélése szerint ,a valasztopolgar
allapota nem teszi lehetdvé, hogy szavazzon”, lévén, hogy az ehhez szilkséges egészségligyi
szakértelme megléte esetén sem jogosult a Ve. szerint a szavazatszamldlo bizottsdg ennek a
koriilménynek a megitélésére. A Bizotisig megjegyzi tovabba, hogy a mozgéurnaval a
szavazatok szedését végzd SZSZB tagok a szavazds menetének és kériilményeinek
feltigyeletére és ellenbrzésére jogosultak, snallé dontési hataskdrrel nem rendelkeznek (pl.
valasztopolgirt sem vehetnek fel a névjegyzékbe, tovabbéd a vélasztopolgarok
visszautasitasarél is kizérolag a szavazéhelyiségben miksdé SZSZB jogosult a ra irdnyadd
torvényi rendelkezések — igy a hatdrozatképességre, a dontes meghozatalahoz szilkséges
szavazataranyra vonatkozé rendelkezések — betartasaval). Ezt tdmasztja ald az a jogszabalyi
rendelkezés (Ve. 184. § (1) bek.) is, amely szerint a mozgéurnds szavazatszedéshez elegendd
az SZSZB két tagja is, holott az SZSZB, mint bizottsdg mitkddésére vonatkozd szabélyok
enné] szigoribb eldirasokat tartalmaznak (Ve. 171. § (1) bek.).

A beadviny 5.) pontjdban kifejtett esethez: A Parddi Id6sek Otthondban tériént eset kapesan a
TVB kifejti, hogy jelen esetben is azonos allaspontot képvisel az igénybe vett segitd kapesan,
csakigy mint o (. o |aiti csctben. A TVB ugyanakkor megjegyzi, hogy az
SZSZB tagjainak a Ve. 185. § (2) bekezdésében foglalt titkosségra vonatkozé szabélyokat
kivetkezetesen kell alkalmaznia.

A TVB megdllapitja, hogy a beadvinyozé iltal felhozott, az Otthonban tirtént eset az
idokozi dnkorményzati képviseld vilasztdsnak a Pardd Helyi Vdlasztdsi Bizottsiga
44/2016. (VIL3,) sz. hatdrozatiban megdillapitott eredményét nem befolydsolhatta,
hiszen magébél a beadvdnybél kitlinik, hogy az a polgdrmester vilasztassal kapcsolatos
torténéseket részletez. A TVB megjegyzi, hogy ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a
beadvényban szereplé jelslt (Mudriczki Jozsef) kizdrolag polgdrmester-jelltként indult
a vilasztison, fnkormanyzati képviseld jeldltként egyéni listdn nem indult.

A TVB megillapitja azt is, hogy a beadvényoz6 4ltal felhozott, az Otthonban tbrtént eset
az id6kbzi polgdrmester valasztisnak a Parad Helyi Vilasztisi Bizottsiga 43/2016.
(VIL3,) sz hatirozatiban megdllapitott eredményét sem befolydsolhatta érdemben,
ugyanis a legtibb szavazatot kapott Mudriczki Jézsef jeltlt 529 érvényes szavazatot
kapott, mig a misodik legtébb érvényes szavazatot kapo Sy beadvinyozd
216 érvényes szavazatot kapott. A beadvdnyban részletezett eset tehdt a fenti ardnyd



szavazatszam kiilonbség szem elftt tartisival érdemben semmiképpen nem
befoly#solhatta a vilasztds eredményét.

A TVB megéllapitia, hogy a Ve. 241. § (1) bekezdésenek rendeikeze®i szerint a
% azatszamlalShizottsag szavazokori eredményt megéllapité dontése ellen csak a valaszidsi
bizottsdgnak a vélasztdsi eredményt megdllapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van
helye. Ue. § (2) bek. szerint a helyi vélasztasi bizottsignak a vélasztds eredményét
megdllapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsig szavazOkori eredmenyt megéllapité dontésének torvénysértd
voltdra, vagy

b) a szavazokdri eredmények Osszesitésére €s a vilasztasi eredmény megéllapitasara
vonatkozd szabélyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A TVB megdllapitja, hogy a beadvinyozé fellebbezése nem jelol meg olyan konkrét, az
SZSZB szavazdkiri eredményt megdllapité dintésének tirvénysértb voltira vonatkozd,
vagy a HVB-nek a szavaz6kori eredmények dsszesitésére és a vilasztdsi eredmény
megdllapitdsira _vonatkozé szabilyok megsértésével Gsszefiigg magatartisat,
kiriilményét, mulasztisat, amely alapot adna a TVB megitélése szerint az idokozi
vélasztds eredményeinek jogszerti megkérdéjelezésére.

A TVB dllaspontja szerint a beadvényozé dltal megjeldit esetekben a valasztopolgarok a Ve.
fenti rendelkezései szerinti segitdket jogszerien vették igénybe a szavazdsukhoz, ezért a
Heves Megyei Terilleti Vélasztdsi Bizottsig a Pardd Helyi Valasztasi Bizottsdg jelen
fellebbezéssel tdmadott, eredményt megdllapité hatdrozatait a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjén helybenhagyja.

Mindezek alapjan a Heves Megyei Terileti Vilasztasi Bizottsdg a hatdrozat rendelkezd
részében foglalta#s.mﬁnt ddntott.,

A hatarozat a Ve. 231. § (5) bekezdése a) pontjén, a Ve. 178. § (2), 180.§ (2), 181.§ (1), 185.§
(2) bekezdésein, a jogorvoslatrél sz616 tdjékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224, § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl sz616 tdjékoztatas az 1990. évi
XCTIL tdrvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjén alapul.

Eger, 2016. julius 8. \4\/\
Révész Tamds . Vo,




